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  :چرخش مضموني در تبيين روابط زن و مرد در خانواده
  شناسي صميميت ظهور جامعه

  3، فاطمه گلابي2، محمدجواد زاهدي*1زاده عباس لطفي

  كيدهچ
نهـادي  مثابـة   مطالعات علمي اوليه دربارة زنان و مردان در خانواده عموماً به مطالعة ساختار و كاركرد خـانواده بـه  

شناسي خانواده  هاي اخير، جامعه پرداختند، اما در دهه هاي جنسيتي زنان و مردان در آن نهاد مي اجتماعي و نقش
اين تحول . كز از نهاد خانواده به روابط صميمي زنان و مردانتغيير تمر: دستخوش نوعي تحول مضموني شده است

هـاي زنـان و مـردان در خـانواده ناشـي       هاي عميق در زندگي خانوادگي معاصر و تحـول نقـش   فكري از دگرگوني
هـايي متناسـب بـراي     ها، و لزوم اتخاذ شـيوه  پردازان خانواده نظر به اين دگرگوني شناسان و نظريه جامعه. شود مي
هاي خانواده در دنياي معاصر، ناگزير بـه بـازتعريف سرشـت موضـوعي خـود       يل پيچيدگي و تنوع شديد شكلتحل
تحول و چرخش . فراهم كرده است» شناسي صميميت جامعه«اند كه اين امر زمينه را براي ظهور حوزة جديد  شده

هـاي   تواند واجد دلالـت  و مردان ميشناسي خانواده و اتخاذ رويكردي نو به روابط صميمي زنان  مضموني در جامعه
كوشد  شناسي خانواده مي مقالة حاضر با مرور و تحليل تحولات نظري در جامعه. پژوهشي و سياسي گوناگوني باشد

ـ را در اين حوزه برجسته كند و وضـعيت كنـوني    ـ يا به تعبيري، ظهور مفهوم صميميت بروز نوعي تحول مفهومي
  .تحولات معاصر با رويكرد تحليل انتقادي تشريح و تبيين كند دانش خانواده را در چالش با
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 مقدمه
اجتماعي از ديرباز مـورد توجـه متفكـران اجتمـاعي بـوده        مثابة يكي از نهادهاي مهم خانواده به

. هاسـت  گار مطالعة خانواده ناشي از اهميـت بسـيار زيـاد آن بـراي انسـان     اين اهميت ماند. است
اي  يـابيم و خـود نيـز خـانواده     شويم، در خانواده پرورش مـي  تقريباً همة ما در خانواده متولد مي

درحقيقت، بيشتر مـردم  . گذرانيم مان را در خانواده مي دهيم و تقريباً سرتاسر زندگي تشكيل مي
بـه همـين قيـاس،    ]. 6[» داننـد  ترين جنبة زندگي خود مي خانوادگي را مهمزندگي «خانواده و 

شناسي است كه البتـه   هاي همچنان پررونق دانش جامعه شناسي خانواده نيز يكي از حوزه جامعه
  .در طول زمان و همگام با تحولات زندگي خانوادگي دگرگون شده است

و مرد در خانواده، چه در ايران و چه هاي معاصرِ زندگي خانوادگي يا روابط زن  دگرگوني
اين توجهـات در ايـران   . گران قرار گرفته است در كل جهان، مورد توجه بسياري از پژوهش

، 1393ها از آيندة خانواده بروز يافته است؛ مثلاً، خرداد  ها و دغدغه صورت نگراني عمدتاً به
كنندة رفتارها و  ايش نگرانافز«مجلس شوراي اسلامي گزارشي را منتشر كرد كه در آن به 

هـزار   25طبـق ايـن گـزارش، حـدود     . در ايـران اشـاره شـده بـود    » روابط جنسي نامشروع
گرا در كشور وجود دارد؛ روابط جنسي غيرمجاز بين دختران و پسران به  آموز همجنس دانش

درصد بنا بـه تحقيـق محمدسـادات منصـوري،      30(صورت چشمگيري افزايش يافته است 
درصد در كل كشور؛  75، حدود )1388(براساس تحقيق وزارت آموزش و پرورش  ؛ و)1387

 ،22[سال كاهش يافته است  15سال بود، به  30حدود  1350گري، كه در دهة  سن روسپي
  ].54ـ51ص 

زنـدگي  «يـا   1»ازدواج سـفيد «توان به ظهور پديـدة جديـد    هايي، مي علاوه بر چنين گزارش
يز اشاره كرد، كه البته آمار رسمي در ايـن زمينـه وجـود نـدارد،     ن» مشترك بدون ازدواج رسمي

رسـد ايـن    بـه نظـر مـي   . ولي در فضاي مجازي و مطبوعات همواره مورد بحث قرار گرفته اسـت 
حال، موضوع اصلي ايـن مقالـه    بااين. كنند هاي جديد صميميت حكايت مي آمارها از ظهور شكل

بنابراين، بـه علـل و عوامـل دگرگـوني     . خانواده استنه دگرگوني خانواده، بلكه دگرگوني دانش 
بـر ايـن اسـاس،    . خانواده پرداخته نخواهد شد و مسلماً اين مهم مستلزم پژوهشي جداگانه است

آيا تحولات زنـدگي خـانوادگي بـه تحـول دانـش      : سؤال آغازين پژوهش حاضر از اين قرار است
هـاي   بايـد ضـمن اشـاره بـه دگرگـوني     خانواده منجر شده است؟ براي پرداختن به اين پرسش، 

  .خانواده در جهان معاصر، سير تاريخي دانش خانواده توصيف و بررسي شود
ي و بـر    2اي پژوهشي است كه به روش تركيبيِ مقالة حاضر بخش نظريِ رساله كيفي به كمـ

                                                        
1. White Marriage 
2. Mixed Method 
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شناسـي   معرفـت . انجـام گرفتـه اسـت    1گرايانـه  شـناختي برسـاخت   پاية نـوعي رويكـرد معرفـت   
است؛ با اين ادعا كه معرفت نـه از يـك    3گرايي و عقل 2گرايي بديلي براي تجربه«گرايي  برساخت

. شـود  طور مستقل از اين واقعيت توليد مـي  شود و نه به وسيلة خرد به واقعيت خارجي كشف مي
معرفت نتيجة اين است كه مردم مجبورند معناي برخوردهايشان با جهان فيزيكي و ديگر مـردم  

  ].7[» را بفهمند
با وجود اين، رويكرد ويژة اين مقاله براي بررسـي نظـري موضـوع تحقيـق رويكـرد تحليـل       

روش تحقيق كيفي مستلزم نوعي رويكـرد  . است 5است كه نوعي رويكرد تحقيق كيفي 4انتقادي
كوشد ابتدا با مرور سير تـاريخي   بر اين اساس، مقالة حاضر مي. به جهان و دانش است 6تفسيري

ده، وضعيت دانش خانواده و تحولات آن را توصـيف كنـد و سـپس برمبنـاي ايـن      تحولات خانوا
شناسـي خـانواده را تفسـير و الگوبنـدي و درنهايـت وضـعيت        توصيف، تحولات نظري در جامعه

روش گـردآوري  . كنوني دانش خانواده را در چالش بـا تحـولات معاصـر تحليـل و تبيـين كنـد      
اي اسـت و هـدف از ايـن تحقيـق، شـناخت       كتابخانـه  اطلاعات متني در مقالة حاضر اسـنادي و 

  .تحولات نظري در دانش خانواده است
سـابقه   آن در ايران بحثي نو و تقريبـاً بـي   ي در خانواده و دگرگونيصميمدربارة روابط بحث 

هـاي مربـوط    يافته به خود نگرفته است و صرفاً در خلال بحث است و هنوز شكلي مستقل و قوام
سكسـوآليته و  توان عناصري از حوزة صميميت ماننـد عشـق،    مي» واده در ايرانتحولات خان«به 

تـر   بنـابراين، بـراي تحليـل جـامع    . مند بيرون كشـيد  چندان نظام صورت نه را بهروابط خانوادگي 
  .شود هايي كه در غرب صورت گرفته تمركز مي پردازي ها و نظريه ناگزير بر پژوهش موضوع به

  شناسي صميميت ده تا جامعهشناسي خانوا از جامعه
تواند نقطة شروع مناسبي براي درك تحولات معاصـر در   مي» دانش خانواده«مرور سير تاريخيِ 

، ]56[شناساني مانند لـوئيس مورگـان    صرف نظر از تحقيقات مردم. شناسي خانواده باشد جامعه
ده و خويشاوندي، مطالعات دربارة خانوا] 64[براون  و آلفرد رادكليف] 51[برانيسلاو مالينوفسكي 

شناسانة افرادي مانند فردريك لـو پلـي،    هاي جامعه شناختي اوليه دربارة خانواده با بررسي جامعه
، 3[فردريش انگلس و اميل دوركيم شروع شـد   7اوفن، ويلهلم هاينريش ريل و يوهان ياكوب باخ

هـاي   و سـلطة ديـدگاه   زمـان بـا ظهـور    اين مطالعات تقريباً از سدة نـوزدهم و هـم  ]. 16ـ13ص

                                                        
1. Constructionism  
2. Empiricism 
3. Rationalism 
4. Critical Analysis 
5. Qualitative Analysis 
6. Interpretative 
7. Frederic Le Play, Wilhelm Heinrich Riehl, Johann JakobBachofen 
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شناسـان در   پس از اين مطالعات اوليه، جامعـه ]. 17، ص8[گرا در علوم اجتماعي آغاز شد  تكامل
شناسـي خـانواده در ايـن     جامعـه . مندتري به حوزة خانواده وارد شدند صورت نظام قرن بيستم به

از نهادهاي اجتمـاعي   مثابة يكي دوره عموماً به مطالعة شكل، ساختار، نقش و كاركرد خانواده به
تـوان بـه    از آثار مهمي كه در اين فضا دربارة خانواده توليد شد مـي . پرداخت تر مي جامعة بزرگ

اكثـر ايـن انديشـمندان    . اشـاره كـرد  ] 63[و تـالكوت پارسـونز   ] 71[هـاي لـوئيس ورث    نوشته
دادنـد؛ مـثلاً،    هاي پيشاصنعتي خـانواده قـرار مـي    هاي نوين خانواده را در تقابل با صورت صورت

كـرد كـه    ، استدلال مـي )اي و گسترده هسته(ضمن مقايسة دو شكل خانواده ] 71[لوئيس ورث 
هـاي گسـترده بـه صـدا      شدن ناقوس مرگ را براي شيوة زندگي پيشاصـنعتي و خـانواده   صنعتي

  .درآورده و موجب ظهور شكل جديد زندگي خانوادگي شده است
هاي كـاركردگرا،   ون فروپاشي اجتماعي بود، نظريهكه مشخصة چنين تفاسيري مضم درحالي

طور خاص  شناسي خانواده به طور عام و جامعه شناسي به اي نسبتاً طولاني بر جامعه كه براي دوره
تـري دربـارة آينـدة     بينانـه  نسبت خوش هاي به سلطة هژمونيك داشت، از زمان ظهورشان ديدگاه

، كه بر تغيير و انطباق تمركز داشـت و بـا   ]63[ارسونز كار پرنفوذ تالكوت پ. خانواده اتخاذ كردند
اي در  ايدة مرگ يا فروپاشي خانواده مخالف بود، بر اين استدلال مبتني بود كـه خـانوادة هسـته   

كـه اقتصـاد    بـه گفتـة وي، همچنـان   . پاسخ به نيازهاي جامعة مدرن صنعتي به وجود آمده است
ازپـيش احسـاس    به نيروي كار تخصصيِ متحرك بيششد و نياز  روز از خانواده تفكيك مي روزبه
تر رها شدند و به همين دليل بهتر  اي از تعهدات خويشاوندي گسترده هاي هسته شد، خانواده مي

 دادن از ديدگاه پارسونز، خانواده از انجام. توانستند خود را با الزامات جامعة صنعتي انطباق دهند
قـش كمترمشـخص ولـي بـه همـان انـدازه مهـمِ        هدف توليد و مصـرف اقتصـادي بـه اجـراي ن    

ايـن تحليـل   . سـالان تكامـل يافتـه اسـت     كـردن كودكـان و برقـراري ثبـات در بـزرگ      اجتماعي
وظيفـة زن نگهـداري و مراقبـت از    . ريشـه داشـت   1هـاي جنسـي   كاركردگرايانه در تمايز نقـش 

بين جهـان بيرونـي و   كردن نيازهاي خانواده و وساطت  كودكان در خانواده و وظيفة مرد برآورده
اي به نحو ايدئالي بـا الزامـات جامعـة مـدرن      نظر پارسونز، اين ساختار هسته به. واحد دروني بود

، مفـاهيمي  )هـاي كـاركردگرا   و سـاير نظريـه  (در نظرية پارسونز ]. 25ـ16، ص63[سازگار است 
هـاي   ه، و نقـش مانند نظم اجتماعي، ساختار، كاركرد خـانواده، انسـجام اجتمـاعي، نهـاد خـانواد     

  .اند دهندة همين تلقي از خانواده جنسي مورد تأكيد قرار گرفته كه همگي بازتاب
شـد؛ مـثلاً ديويـد     بينانـه تلقـي مـي    انداز كاركردگرا خـوش  از ديدگاه برخي ديگر، اين چشم

شناختي اوليه دربارة ساختار و كاركرد خـانواده   هاي جامعه كند كه بحث اظهار مي] 55[مورگان 
بكة خويشاوندي در يك چارچوب ايدئولوژيك ضمني منحصـر شـده اسـت كـه در بهتـرين      و ش

كند و در بدترين حالت شيوة خاصي از زنـدگي را   حالت توجه ما را از مفهوم خانواده منحرف مي

                                                        
1. sex roles  
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هـاي كـاركردگرا خـانواده را در سـازگاري بـا       به اعتقاد مورگان، ديـدگاه . كند تأييد و تشويق مي
اي را نقطة اوج تكامل اجتماعيِ طبيعي  ديدند، در نتيجه خانوادة هسته درن مينيازهاي جامعة م

هاي تاريـك   ها فضاي چنداني براي بيان جنبه بنابراين، در اين تحليل. كردند و مطلوب تصور مي
صـورت   شناسان بـه  چنين انتقاداتي از سوي جامعه]. 221، ص55[زندگي خانوادگي وجود ندارد 

  .تپراكنده تداوم ياف
ترين چالش براي ايدئولوژي خانواده از جانب جنبش فمنيسم پديد  مندترين و جامع اما نظام

 1980و  1970هـاي   طـي دهـه  «كند،  اشاره مي] 257، ص21[طور كه آنتوني گيدنز  همان. آمد
اگر پـيش از  . هاي مربوط به خانواده غلبه داشت هاي فمنيستي بر اكثر مباحث و پژوهش ديدگاه

شناسي خانواده توجه خود را عمدتاً صرف ساختارهاي خانواده، تحول تاريخي خـانوادة   آن جامعه
كرد، فمنيسم موفق شد توجه همگان را  اي و گسترده و اهميت پيوندهاي خويشاوندي مي هسته

هـا اسـتدلال    فمنيسـت . »ها و بررسي تجربة زنان در قلمرو خانه بگردانـد  به سمت درون خانواده
شـده   انگاشته اي مكان اصليِ انقياد زنان بوده است و اعتقادات بديهي نوادة هستهكردند كه خا مي

هـاي جامعـة بيرونـي     هاي درون خـانواده اساسـاً زنـان را از فرصـت     ها و مسئوليت در مورد نقش
ترين جنبة نقـد فمنيسـتي ايـن اسـت كـه       درواقع، مهم]. 18 ؛118ـ112، ص1[كرد  محروم مي

ناپذير يا ضـروري نيسـتند و خـانواده اساسـاً در      وجه طبيعي، اجتناب يچه ساختارهاي خانواده به
  .داري نقش محوري دارد بازتوليد مردسالاري و سرمايه

هايي چون افزايش نرخ طلاق، افزايش نـرخ   هاي انتقادي دربارة خانواده با واقعيت اين ارزيابي
گرايـان همـراه شـد و     ج همجنس، تولدهاي خارج از ازدواج و ازدوا2باشي ، پديدة هم1جدازيستي

گونـه تحـولات و    ايـن . اي سـوق داد  بيني فروپاشي نهايي نهاد خانوادة هسـته  بسياري را به پيش
ها را دستخوش تغييري  پردازي دربارة آن هاي اجتماعي در حوزة خانواده، تفكر و نظريه دگرگوني

ومي و هـم بـه لحـاظ شـكلي     هاي اخير هم به لحاظ مفه در دهه» خانواده«درواقع، . اساسي كرد
هرچند اين تغيير معنايي در طول تاريخ پيوسته اتفـاق  . اي را تجربه كرده است تغييرات گسترده

مـثلاً،  [شناسـان   افتاده است، دگرگوني خانواده در جهان معاصر به حدي است كه برخي جامعـه 
را نيـز  » نوادهخـا «به جـاي صـيغة مفـرد    » ها خانواده«حتي استفاده از صيغة جمع ] 15، ص32

] 30، ص6مـثلاً،  [دانند و برخي ديگـر   براي پوشش همة انواع روابط صميمي معاصر نابسنده مي
  واقعاً وجود دارد؟) به معناي متعارف آن(كنند كه آيا خانواده  اين پرسش را مطرح مي

توانـد   ها و جوامع مختلف مي اينكه آيا خانواده وجود دارد يا ناپديد شده است مسلماً در بافت
! بلـه «: مسلماً در بافت جامعة ما اين پرسـش پاسـخي روشـن دارد   . پاسخي متفاوت داشته باشد

گذشـته از  » .خانواده قطعاً وجود دارد، گو آنكه شكل و سـاختار آن قطعـا دگرگـون شـده اسـت     
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زن و مـردي كـه   «: نظرهاي جزئي، مفهوم خانواده براي بسياري از ما تعريفي واضح دارد اختلاف
] 18، ص11[به گفتة عباس عبـدي  » .اند و احتمالاً داراي فرزند يا فرزنداني هستند اج كردهازدو

كند، زيرا همـة   كسي در خصوص معنايش سؤال نمي«اين تعريف چنان براي ما بديهي است كه 
اند و كماكـان در   چراكه در آن به دنيا آمده و بزرگ شده. افراد دركي شهودي از مفهوم آن دارند

عميقـاً  «در ذهن داريم ذاتـي آن نيسـت، بلكـه    » خانواده«اما معنايي كه ما از . »ر دارندآن حضو
هايي سياسـي   وبيش دلالت است كه مسلماً كم] 70، ص60[» 1اي هاي رسانه تحت تأثير بازنمايي

  .كنند هاي خاصي را ترويج مي و گفتمان] 66[دارند 
، گيـدنز  ]45[طـور نمونـه، لومـان     بـه ( شناسـان  گونه كه بسياري از جامعه به هر روي، همان

اشــاره ]) 66[، روزنيـل و بــاجن  ]38[، گيلــيس ]4[، بــاومن ]26[گرنسـهايم   ، بـك و بــك ]20[
هاي  كلي دستخوش دگرگوني طور هاي اخير به كنند، حوزة روابط شخصي و خانوادگي در دهه مي

چنـان چـرخش و    جوامع غربـي شـاهد  ] 250، ص21[به گفتة آنتوني گيدنز . عميقي شده است
افـزايش سـن   . هـاي پيشـين تصـورناپذير بـود     اند كه براي نسل تحولي در الگوهاي خانواده بوده

، ازدواج »هـاي ترميمـي   خـانواده «و » والدي هاي تك خانواده«ازدواج، افزايش نرخ طلاق، افزايش 
سـتردة  هـايي از تنـوع گ   باشـي تنهـا نمونـه    بـاليني يـا هـم    گرايان و رواج روزافزون هـم  همجنس

گونـه   البته همـان . در دنياي معاصرند) ها را خانواده خواند اگر بتوان هنوز آن(هاي خانواده  شكل
چنين تحولاتي فقط بـه كشـورهاي صـنعتي     كند، يك اشاره مي] 251، ص21[كه باز هم گيدنز 

  .وبيش در اكثر مناطق جهان رخ داده است شود و كم محدود نمي
شناسان خانواده تحليل كاركردي و ساختاري  ة اصلي براي جامعهبنابراين، امروزه ديگر مسئل

نهاد خانواده نيست، بلكه كانون اصلي توجه آن به اين مسئله معطوف اسـت كـه مـردم چگونـه     
شـان را در زمينـة تغييـرات اجتمـاعي، فرهنگـي و اقتصـادي معاصـر         زندگي شخصي و صميمي
 ـ   . كننـد  سازماندهي و تجربه مي ط صـميمي، در شـكل روابـط خـانوادگي،     بـه سـخن ديگـر، رواب

در كانون مباحثات  2خويشاوندي، روابط جنسي و زناشويي در كنار پيوندهاي ديگري چون دوستي
شناسي خانواده از دهة  به نظر مي رسد جامعه]. 1، ص70[شناسي معاصرِ خانواده قرار دارد  جامعه
ناپذير و تأكيد محض بر  انعطاف هاي خشك و سازي گيري از مفهوم سو ضمن فاصله به اين 1980

هـاي   فـردي ميـان زوج   روابـط بـين  «، بـر  »عنوان يـك نهـاد   خانواده به«كاركردها و ساختارهاي 
هاي مختلف صميمي  و نقش شبكه] 67[ 3»زندگي شخصي«تر  ، مقولة ظريف]34[» كرده ازدواج

و باجن با لحني حتي دانشوراني همچون روزنيل . متمركز شده است] 43[هاي شخصي  در زندگي
خواهند وضعيت فعلي و احتمالاً آيندة صميميت را  شناسان مي اگر جامعه«كنند كه  پرشور ادعا مي

  ].66[» گرا دست بشويند و زوجِ دگرجنس ‘خانواده’درك كنند، بايد از تمركز بر 
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هـايي متناسـب بـراي     شناسي خانواده، نظر به لزوم اتخـاذ شـيوه   بر اين اساس، دانش جامعه
هاي خانواده در جهان كنوني، ملزم به بـازتعريف كـاركرد و    حليل پيچيدگي و تنوع شديد شكلت

اگرچـه در فهـم رايـج و در واقعيـت اجتمـاعي، اغلـب زوج و       . سرشت موضوعي خود شده اسـت 
و ايـدة خـانواده   ] 41[شـود   هاي صميمي و عاطفي مـا تلقـي مـي    مثابة كانون زندگي خانواده به

همتايي در برانگيختن مردم، هم به لحاظ عـاطفي و هـم بـه لحـاظ      تقريباً بي همچنان از توانايي
طور روزافزوني از قلمـرو خـانواده فراتـر رفتـه      سياسي، برخوردار است، امروزه دامنة صميميت به

خـانواده  مفهوم خانواده براي اينكه بتواند در كنـار آنچـه   «به گفتة درموت و سيمور . ]66[ است
صورت خويشـاوندي بيولـوژيكي بسـته تعريـف كنـيم و چـه هـر تعريـف          را بهچه آن (ناميم  مي

ميـان دوسـتان، پارتنرهـا، آشـنايان و     هـاي   بـرهمكنش  تـر و   ، روابـط گسـترده  )تر ديگري سست
 1روابـط صـميمي   تري بدهد كه بتواند همكاران را نيز دربر گيرد، بايد جاي خود را به مفهوم عام

گـران بـراي    بسـياري از پـژوهش  بنـابراين،  . ]150، ص32[» درا نيز شامل شو 2ا روابط شخصيي
از » شناسـي خـانواده   جامعـه «دهنـد بـه جـاي     هاي معاصر خانواده ترجيح مـي  توصيف پژوهش

] 69؛ 63؛ 36؛ 32[» شناسـي صـميميت   جامعه«، ]58؛ 33[» ها شناسي خانواده جامعه«اصطلاح 
  .كننداستفاده ] 66؛ 53؛ 39[» شناسي روابط شخصي جامعه«يا 

هاي امروزين ايـن پديـدة    شناسي سنتي خانواده و دلالت هاي مفهومي جامعه عناصر و مؤلفه
  :بازنمايي كرد 1توان به صورت جدول  تاريخي را ميـ  اجتماعي

  
  شناسي صميميت شناسي سنتي خانواده با جامعه مقايسة جامعه. 1جدول 
 شناسي صميميت جامعهشناسي خانوادهجامعه

لگوهاي خاص زندگي خانوادگي مانند خانوادةتأكيد بر ا
 ايهسته

 هاي خانوادگي تأكيد بر تنوع و تكثر زندگي

 تحليل كاركردي و ساختاري نهاد خانواده
زندگي شخصي و صميمي از  دادن تحليل نحوة انجام

 سوي افراد
 دگي صميميعنوان گفتمان مسلط بر زنتلقي خانواده بهعنوان نهادي اجتماعيتلقي خانواده به

 خانوار/ تمركز بر مطالعة خانواده
فراتر از (هاي صميمي  تمركز بر مطالعة بر همكنش

 )قلمرو خانواده
  
هـاي نـاب و    جو بـراي مقولـه  و طوركلي، در پي دورة مدرنيت اوليه، كه مشخصة آن جست به

در اين دوره، . كرداي از تنوع ظهور  شده و بالنسبه باثبات بود، دوره صريح برمبناي روابط نهادينه
رسيد كه خانواده كانوني براي روابط نخستين باشد، بلكه بيشتر مكاني مشترك  ديگر به نظر نمي

 حـوزة روابـط نخسـتين يـا     بنابراين، تمركـز . شد ورزي تلقي مي براي ايفاي نقش محبت و عشق
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ه خـود را  و دانش خانواده كانون توج ـ] 1، ص41[به حوزة صميميت تغيير يافت  1روابط نزديك
موضوعاتي چون روابـط صـميمي، ازدواج، عشـق،    از بررسي ساختار و كاركرد خانواده به مطالعة 

شناسان بزرگـي   جامعه. ]38[تغيير داد  و روابط خانوادگي 2)رابطة جنسي(زناشويي، سكسواليته 
و ، زيگمونـت بـاومن   گرنسـهايم  ، اليزابت بـك همچون آنتوني گيدنز، نيكلاس لومان، اولريش بك

پـردازي دربـارة روابـط شخصـي در عصـر مـدرن روي آوردنـد و آثـار مشـهور و           غيره به نظريـه 
 5آشـوب طبيعـي عشـق   ، ]45[ 4عشق همچون شـور ، ] 37[ 3تحول صميميتتأثيرگذاري چون 

  .را خلق كردند] 4[ 6عشق سيال، و ]26[
اند،  پردازي كرده ريهفردي نوشته و نظ اگرچه محققان از ديرباز دربارة اهميت مطالعة روابط بين

و حول  ]III، ص39[مند صميميت يا روابط شخصي امري نسبتاً جديد است  مطالعة جدي و نظام
چرخد  هاي اجتماعي با تمركز بر تأثير تغييرات اجتماعي گسترده بر روابط شخصي مي دگرگوني

وسته از تجربة اي ناپي مثابة مقوله تعريف و مطالعة صميميت به«به گفتة جكي گاب . ]2، ص38[
و  1970بار در اواخر دهة هاي علوم اجتماعي است، اولين انساني، كه امروزه منبع مهمي براي بحث

شناسان به  روز علاقة جامعه و روزبه ]66، ص36[» مثابة يك مسئله ظهور كرد به 1980اوايل دهة 
تغيير كانون تمركز «: دگوي در تبيين اين علاقة روزافزون مي] 44[پائولين جانسون . آن افزون شد

از مطالعات خانواده به زندگي صميمي بيانگر نوعي چرخش از مسئلة كاركرد اجتماعي به تمركز 
شايد اين توجه فزاينده به ارزش خاص زندگي شخصي تا حدي . بر كيفيت زندگي شخصي است

هاي ما به  نشنشيني دفاعي در برابر تلاش نئوليبرالي براي تقليل همة برهمك در واكنش به عقب
زندگي صميمي ممكن است آخرين سنگر اخلاق، معنا . امري منطبق با منطق و الزامات بازار باشد

شناسان به موضوع صميميت شايد ناشي  بنابراين، دليل افزايش علاقة جامعه. و سوبژكتيويته باشد
، 44[» هـا و معـاني خـاص اسـت     از ايمانشان به اين نكته است كه زندگي خصوصي منبع ارزش

جوي و هاي زندگي صميمي به جست بودنِ علاقه به نجات سرشت ويژة آرمان تدافعي«البته ]. 4ص
ويژه  به. عجولانة مدل يا الگويي براي درك و حفظ معنا و ارزش زندگي صميمي منجر شده است

هـايي كـه    بـين آن : شناختي معاصـر شـده اسـت    موجب بروز كشمكشي جاري در ادبيات جامعه
هايي كه  دانند و آن و هنجارهاي مرتبط با دوستي را خانة هنجاري صميميت معاصر مي انتظارات

اين نكتة جانسون بيانگر وجود تـنش  ]. همان[» كنند را پيشنهاد مي 7هنجارهاي عشق رمانتيك
  .شناسي اخير صميميت است ساختاري در جامعه
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يك است؛ مثلاً وال گيليس هاي ديگري نيز قابل تفك بندي علاوه بر اين تنش دوقطبي، دسته
. 1شدن، و تداوم فروپاشي، دموكراتيزه: كند گروه كلي تقسيم ميادبيات صميميت را به سه ] 38[

هـاي خـانوادة سـنتي را بـراي ثبـات اجتمـاعي و اقتصـادي         هايي هستند كه ارزش گروه اول آن
، زوال اخلاقي و انحطـاط  بار مثابة امري زيان انگارند و اين گذار فرهنگي را به همچنان حياتي مي
روابـط  «كـه گـروه دوم مشـغول مستندسـازيِ و حمايـت از       درحـالي . گيرند تدريجي در نظر مي
بـا وجـود   . كننـد  طلبي بيشتر تأكيد مي ها براي مساوات ند و بر ظرفيت آنا »شخصي كمترمرسوم

اي را بر پاية  د نظريهان ند و بر آنا اين، هر دو رويكرد به دنبال توصيف پيامدهاي ناشي از تغييرات
مردم  2اي هاي رابطه اين فرض بپرورانند كه تحولات اجتماعي و اقتصادي عميقاً تحت تأثير شيوه

اما علاوه بر دو گروه اصلي فوق، موضع سومي هم وجـود دارد كـه بـر    . مردم با يكديگر قرار دارد
اگرچـه  . توجـه دارد هاي جنسـيت و طبقـه،    ويژه برحسب پويايي وضعيت موجود نسبتاً پايدار، به

شناختي رايج به حاشـيه رانـده شـده، همچنـان      هاي جامعه اين ديدگاه تا حد زيادي در پژوهش
  .شدن روابط است نشدة دموكراتيزه بخش مهمي در برابر ادعاهاي مسلط اما اثبات وزنة تعادل

شــناختي دربــارة صــميميت و  مطالعــات جامعــه ]65ـــ64، ص36[و بــالاخره، جكــي گــاب 
مطالعـة  . 1: كنـد  در خانواده را به چهار مقطع تاريخي تقسيم مـي ) تمايلات جنسي(يته سكسوآل

شدن روابط  مطالعة دموكراتيزه. 2؛  3گرايانه جنس)دگر(صميميت در پيوند با سكسوآليته و روابط 
مطالعة چگونگي تجربة صـميميت و روابـط   . 3شخصي و تأثير آن بر تحول صميميت؛  روابط بين

كه حـاكي از   4هاي شهروندي صميمي مطالعة كنش. 4ي خاص مانند خانه؛ خانوادگي در فضاها
  .رابطة متقابل حوزة عمومي و حوزة شخصي صميميت است

ســه شــاخة اصــلي را در  ]13، ص54[بنــدي ديگــر، جسـيكا ميــوبرگ   در يـك تقســيم 
پردازي اجتماعي دربارة روابـط   شاخة اول، نظريه: دهد شناسي صميميت تشخيص مي جامعه
هاي شـاخة   هاي تجربي براي آزمون فرضيه ؛ شاخة دوم، تحليل5ي در مدرنيت متأخرصميم

ايـن  . صـميميت  6اول؛ و شاخة سوم، نقد دو شـاخة پيشـين از ديـدگاه تحليـل دگرباشـانة     
هرچنـد  هـاي صـميميت باشـد،     تواند مقدمة مفيدي براي ورود به بحـث  ها مي بندي تقسيم

ها محدود  توان صرفاً به يكي از اين شاخه حوزه را نمي گرفته در اين بسياري از كارهاي انجام
تواند در شاخة دوم باشد  هم مي] 66[بندي ميوبرگ، كار روزنيل و باجن  كرد؛ مثلاً در شاخه
  .و هم در شاخة سوم

  
  

                                                        
1. breakdown, democratization or continuity 
2. relational practices 
3. (hetero)sexual relationships 
4. intimate citizenship 
5. late modernity 
6. queer  
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  شناسي صميميت هاي ادبيات جامعه بندي شاخه. 2جدول 
 بنديشاخهگرپژوهش

  وال گيليس
)Gillies, 2003( 

 هاي خانواده أكيد بر فروپاشي ارزشت)الف
 شدن روابط صميميتأكيد بر دموكراتيزه)ب

 هاي جنسي و طبقاتي تأكيد بر تداوم نابرابري) ج

  جكي گاب
)Gabb, 2008( 

 مطالعة صميميت و سكسوآليته)الف
 شدن و تحول صميميتمطالعة دموكراتيزه)ب

 مطالعة صميميت در فضاهاي خصوصي)ج

 هاي شهروندي صميمي طالعة كنشم) د

  جسيكا ميوبرگ
)Mjöberg, 2009( 

 پردازي دربارة روابط صميمي در مدرنيت متأخرنظريه)الف
 هاي شاخة اول هاي تجربي براي آزمون فرضيهتحليل)ب

 نقد دو شاخة پيشين از ديدگاه تحليل دگرباشانة صميميت) ج

  معناي صميميت
شود، ممكن است اين پرسـش مطـرح    سخن گفته مي» ي صميميتشناس جامعه«هنگامي كه از 

كه توجه علمـي و اجتمـاعي بـه صـميميت      خود پديدة صميميت چيست؟ اين واقعيتشود كه 
افزايش يافته و صميميت به زمينة تحقيقي خاصي بدل شده به ايـن معنـا نيسـت كـه هرگونـه      

البته اين به مفهـوم صـميميت   . وفصل شده است مجادله و چالشي پيرامون معنا و دامنة آن حل
نيـز صـادق   » جامعـه «و » خـانواده «منحصر نيست و در مورد بيشتر مفاهيم اجتماعي از جملـه  

ها توافـق   كنند، اما هنوز در مصداق دقيق آن شناسان اغلب به اين مفاهيم اشاره مي جامعه. است
يميت لازم اسـت ايـن   تـر مفهـوم صـم    بنابراين، براي فهم دقيق]. 11، ص54[كامل وجود ندارد 

 .تبيين شود 1مفهوم در رابطه با مفاهيم مشابهي مانند عشق، دوستي و رابطه
عنـوان مفهـومي    صميميت بـه «و » 2اي تجربي عنوان پديده صميميت به«بين ] 54[ميوبرگ 

در مـورد اول، صـميميت بيـانگر انـواع روابـط صـميمي اجتماعـاً        . شود تمايز قائل مي» 3تحليلي
مثابـة مفهـومي    اما تعريف صميميت بـه . و صرفاً نامي است براي روابط نزديكاست  شده نهادينه

تحليلي نيازمند خروج از حوزة تجربي صـميميت اسـت؛ يعنـي خـروج از جـايي كـه صـميميت        
تـوان بـه    به اعتقاد وي، با اين كار مي. شود هاي تجربي خاص در نظر گرفته مي همچون وضعيت

است، بازگشـت و صـميميت را   » روابط صميمي«تر از  كه گستردهحوزة تجربي روابط اجتماعي، 

                                                        
1. love, friendship and relationship 
2. empirical  
3. analytical 
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تواند نـوعي الگـوي تحليلـي يـا بـه       اين روش مي. جو كردو طور عام جست در روابط اجتماعي به
  .گر قرار دهد در اختيار پژوهش 1»سنخ آرماني«تعبير وبر يك 

مثابـة   صميميت به«اما به نظر نگارندگان مقالة حاضر براي درك مفهوم صميميت تمايز بين 
. از تمايز ميوبرگ مفيـدتر اسـت  » اي پژوهشي مثابة حوزه صميميت به«و » شخصي اي بين پديده

بـه تعبيـر   «شخصـي يـا    تـوان گفـت پديـدة صـميميت تجربـه يـا امـري بـين         در مورد اول، مي
بـه ايـن معنـا، صـميميت بيشـتر مفهـومي       . اسـت  ]126، ص65[» 2اي سوژه شناسان، بين پديده
شناسـان و مشــاوران خــانواده معمـولاً آن را بــه صــورت    اجتمــاعي اســت و روان ـ ناختيش ـ روان

 ]1، ص70؛ 52[» احساس نزديكي يا دوري فرد به يك پارتنر يا شريك عشقي در يـك رابطـه  «
كننـد كـه    تعريـف مـي   ]72[» تجربة ناپايدار فرد از وابستگي شديد عاطفي به فـردي ديگـر  «يا 
چيزي بيشـتر و فراتـر   «؛ هرچند كه »كند غايي را در آن بازي ميسكس يا رابطة جنسي نقش «

اي ضـروري   مؤلفـه «مثابـة   در اينجا، صـميميت بـه  . ]11، ص29[است » از تمناي جنسي محض
شـود و از   تلقـي مـي   ]126، ص65[» 3درمـاني  هدفي عام بـراي زوج «يا » براي رضايت زناشويي

بـراي صـميميت    4»دوسـويگي «كـه   درحـالي مفاهيمي مانند عشق و رابطه متمايز اسـت؛ مـثلاً   
اي  پديده«صورت  توان به اي ضروري است، در مورد عشق لزوماً چنين نيست و عشق را مي مؤلفه
تـوان گفـت    دربارة نسبت صـميميت بـا رابطـه هـم مـي     . ]16، ص54[» طرفه نيز تصور كرد يك

ست نـه چيـزي كـه كـل     اي از رابطه ا جنبه«است؛ بنابراين  5»اي نوعي كيفيت رابطه«صميميت 
طور ضـمني بـر    صميميت در معناي نخست بهبنابراين، . ]18، ص54[» دهد رابطه را تشكيل مي

گونـه كـه    توان ميزان نزديكي طرفين در يك رابطة معين را سنجيد و آن اين دلالت دارد كه مي
ظـاهر   ختيِ بـه شـنا  اما حتي اين تعاريف روان. كنند آن را تقويت كرد مشاوران خانواده وانمود مي

درواقع، افـراد بسـته بـه بـافتي كـه در آن هسـتند       . اند هايي مواجه عيني و ملموس نيز با چالش
، 65[شـناس   برداشتي خـاص از مفهـوم صـميميت دارنـد؛ مـثلاً بـه گفتـة شـريل رمپـيجِ روان         

گيرنـد؛   گـو در نظـر مـي   و ، زنان صميميت را برحسب نزديكي، شريك هم بودن و گفت]127ص
  .كنند درك مي) تمايلات جنسي(كه مردان صميميت را بيشتر برحسب سكسوآليته  درحالي

شـناختي تناسـب چنـداني نـدارد؛      انداز جامعـه  اي با چشم اين رويكرد درماني و مشاوره
كـاوش در معنـاي زنـدگي شخصـي     «شناسي صميميت به جاي چنين رويكردي بـه   جامعه

درواقع، صميميت در معناي . پردازد مي ]3، ص44[» امروزين تا رسيدن به يك سنخ آرماني
هاي مرتبط با خانواده را در كانون توجه خود قرار داده  موضعي نظري است كه موضوع«دوم 
تـري را   تر، صميميت در اين معنا قلمرو معناييِ وسـيع  ؛ يا به بياني دقيق]2، ص38[» است

                                                        
1. ideal type 
2. intersubjective 
3. couple therapy 
4. mutuality 
5. relational quality 
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زنـدگي عـاطفي و    شـود كـه افـراد بـراي     يـي مـي  1ها گيرد و شامل همة برهمكنش دربر مي
شناسي صميميت سـخن گفتـه    بنابراين، هنگامي كه از جامعه. دهند شان صورت مي جنسي

شناسـان نيـز در قالـب واژة     اگرچه جامعه. شود، بيشتر و اساساً معناي دوم مدنظر است مي
، رويكـرد  ]1، ص41[» كيفيت روابط و نه صرفاً بر ساختار روابط تأكيد دارند«صميميت بر 

  .شناسانه است و نه درماني ساساً سنخها ا آن
شده، تعريف پيشنهادي نگارندگان براي صـميميت عبـارت اسـت     با توجه به ملاحظات اشاره

شود كـه   هاي صميمي و غيرصميمي مي اي از زندگي شخصي كه شامل همة برهمكنش حوزه: از
عنـا، صـميميت   در ايـن م . دهنـد  شان صـورت مـي   زندگي عاطفي و جنسي دادن افراد براي انجام

نزديكي و داشـتن رابطـة خـاص بـا     «شخصي است كه افراد براي  هاي بين شامل انواع برهمكنش
 2»خودافشـايي «هـايي ماننـد    از اين حيث، مؤلفه. دهند انجام مي ]189، ص41[» شخصي ديگر

هـايي بـراي زنـدگي     برهمكنش» گسستن رابطه«و » ايجاد رابطه«ورزي،  ، سكس، عشق]همان[
ها  گيرند؛ و مجموعة همين برهمكنش كه خارج از قلمرو مفهومي صميميت قرار نمي اند صميمي

شـناختي مفهـوم    به همين قياس، بررسي جامعه. دهند هستند كه حوزة صميميت را تشكيل مي
  .گيرد قرار مي» شناسي صميميت جامعه«صميميت در اين معنا در قلمرو 

  

  تمايز معنايي صميميت. 1شكل 

                                                        
1. Interactions 
2. Self-disclosure 

صميميت

اي   منزلة حوزه صميميت به
پژوهشي

قلمرويي از زندگي اجتماعي كه افراد 
در آن براي انجام زندگي عاطفي و

جنسي شان به برهمكنش مي 
.پردازند

اي بين   منزلة پديده صميميت  به
شخصي

احساس نزديكي يا دوري 
فرد نسبت به يك پارتنر يا 
شريك عشقي در يك رابطه
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  تحول صميميت
، بـك و  ]37[، گيـدنز  ]45[مـثلاً، لومـان   (شناسـي   پـردازان برجسـتة جامعـه    سياري از نظريـه ب

پيامـدي از مـدرنيت در نظـر    مثابـة   بـه تحـول صـميميت را   ، ])4[، بـاومن  ]26[گرنسـهايم   بك
فرهنگـي و   ـ هـاي اجتمـاعي   تـوان بنيـان   هاي مربوط به مدرنيت، مي با تلخيص نظريه. گيرند مي

، 3، خودبازانديشــي2شـدن  ، فــردي1زدايـي  شــدن، سـنت  صـنعتي : رون كشــيداقتصـادي آن را بي ـ 
هاي  بنياناين . هاي ارتباطي شدن و فناوري هاي اجتماعي، جهاني ، جنبش4گراهنجاري دگرجنس
فرهنگي و اقتصادي مدرنيت عناصر اصلي تبيين و تحليل صميميت و روابط صـميمي   ـ اجتماعي

گران حوزة خانواده تغيير و  شناسان و پژوهش ي از جامعهبسيار. ]16، ص31[اند  در جهان كنوني
نيروهـايي از  . دهنـد  تحولات صميميت را به ظهور همين نيروهاي اجتماعي مـدرن نسـبت مـي   

شـدن   ، فـردي ])40[، ايلـوز  ]63[، پارسونز ]71[ورث (داري  شدن و سرمايه فرايند صنعتي: قبيل
، ]26[گرنسـهايم   ، بك و بك]37[گيدنز (ايي زد ، سنت])26[گرنسهايم  ، بك و بك]68[استون (

آبـادي   ، نجـم ]35[فايرسـتون  (هاي هژمونيـك در حـوزة سكسـوآليته     ، گفتمان])69[استراندل 
  .])40[، ايلوز ]39[، گودوين ]74[كاستلز ( و جنبش فمنيسم ]) 58[

 هـاي مهـم در ايـن حـوزه     دربارة تحول صميميت يكي از ديدگاه] 37[تحليل آنتوني گيدنز 
وي بسط كردارهاي انضباطي حاكم بـر سكسـواليته را بـه تحليـل رونـد تكامـل ذهنيـت        . است

گيـرد   دهد و انقلاب صنعتي را همچون تحولي در نظر مـي  زمان ارتباط مي ـ مردم نسبت به فضا
از سـويي، فضـاي كـاركردن و    . كه به بازآرايي مفهومي مكان در ذهنيت انسان مدرن منتهي شد

هـاي گسـترده، عمـل     تفكيك شـدند و از سـوي ديگـر بـا فروپاشـي خـانواده       زيستن از يكديگر
ترتيــب، زنــان و مــردان جــز  بــدين. اي متمركــز شــد زيسـتن در خانوارهــايي كوچــك و هســته 

گيـدنز تمركـز بـرهمكنش گـرم و     . همسرشان پشتيبان عاطفي و شريك فكري ديگري نداشتند
دانـد و   ساز پيوند خـوردن عشـق و ازدواج مـي    اي را زمينه صميمانه در دايرة تنگ خانوادة هسته
اي و رابطـة صـميمانة    شـدن آن در قالـب خـانوادة هسـته     ارتباط ميان عشق و ازدواج و نهادينـه 

درنهايـت، گيـدنز رونـد    . دانـد  زناشويي را ناشي از بازآرايي جايگاه فرد در محيط تازة مدرن مـي 
تـا عشـق رمانتيـك و تـا     ) شـهواني (تحول عشق و صميميت در تاريخ غرب را از عشق شورآميز 

  ].23[كند  ترسيم مي 5آميزانه عشق هم
نيز همچون گيدنز بر نقش نهادهاي جامعة مـدرن  ] 26[گرنسهايم  اولريش بك و اليزابت بك

ها، در جامعـة پيشـامدرن زنـدگي افـراد از سـوي       بنا به تحليل آن. كنند در اين تحول تأكيد مي

                                                        
1. detraditionalization 
2. individualization 
3. self-reflexivity  
4. heteronormativity 
5. passionate love, romantic love, confluentlove 
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و ديـن گرفتـه تـا     خـانوادگي، اجتمـاع روسـتايي، وطـن     امـور  انبوهي از قيدوبندهاي سنتي، از
امـا بـا گـذار بـه جامعـة مـدرن،       . شده اسـت  هاي جنسيتي متعين مي موقعيت اجتماعي و نقش

منجر شـد   شدن تغييرات زيادي در سطوح مختلف رخ داد و اين تغييرات به فرايند فراگير فردي
هـا را روانـة    شـان جـدا كـرد و آن    تماعي سنتيكه مردم را از قيدهاي سنتي و باورها و روابط اج

گرنسـهايم تعـادل روانـي و احساسـي مـا بـه        به گفتة بك و بـك . نوعي انزواي عميق دروني كرد
هاي ما، نيازمند  مثابة قلب زندگي در اينجاست كه عشق، به. حمايت نزديك ديگران وابسته است

. يابند دگي مشترك هم معنايي جديد ميبا تغيير معناي عشق، ازدواج و زن. شود معنايي تازه مي
هـا و آرا و انتظـارات مشـترك     شـان جهـاني از رفتـار و مـنش     يك مرد و زن در زندگي زناشويي

هاي بزرگ جهان سياست را شـامل   چيز از مسائل جزيي روزمره گرفته تا اتفاق سازند كه همه مي
ات و عادات مشـترك و در تـأثير   وگوهاي كلامي و غيركلامي، در انتظار اين امر در گفت. شود مي

تصـوير  . كنـد  يابـد و رشـد مـي    دار نيمة ديگر فرد با خودش گسـترش مـي   و تأثر متقابل و ادامه
شـود، زيـر سـؤال     كند، جايگزين مـي  شود، تغيير مي مشترك از جهان دائماً به بحث گذاشته مي

  .شود رود و مجدداً تأييد مي مي
صـميمي در جهـان مـدرن، مـورد تأكيـد بيشـتر        روابـط  1اي اين خصلت تعـاملي و مـذاكره  

آنتوني گيدنز اين نكته را با اشاره بـه رواج عمـومي   . پردازان و محققان حوزة خانواده است نظريه
اصطلاح رابطه، به معنايي كه براي زنـدگي شخصـي بـه    «به گفتة او، . كند مفهوم رابطه بيان مي

عمومي پيدا كرده، درست مثل اين فكر كه رود، فقط بيست يا سي سال است كه كاربرد  كار مي
در اين عصر مـدرن حاضـر، رابطـه    . در زندگي شخصي به صميميت يا تعهد و پايبندي نياز است

اي بـه همكـاري و    چيزي فعال است؛ يعني بايد روي آن كار كرد و اين روابـط بـه نحـو فزاينـده    
، ]4[زيگمونـت بـاومن    ].251ـ ـ250، ص21[كننـدگان آن بسـتگي دارد    ارتباط دوجانبة شركت

ورزي در  مثابة سبك خاص عشـق  ، به»عشق سيال«شناس برجستة آلماني، نيز در تحليل  جامعه
فاقـد هرگونـه پيونـد ناگسسـتنى و     ... ساكنان جامعة سـيال مـدرن مـا   «: گويد جهان مدرن، مي

صـرف   ها و هميشگى هستند و بنابراين بايد هرگونه پيوندى را با كوشش خود و به كمك مهارت
  ].9، ص4[» ]و حفظ كنند[وقت و نيروى خود بيافرينند 

  گيري بحث و نتيجه
 و ديگـري، معنـا   رشـتة  هـر  از بـيش  شناسي گويد، جامعه مي] 7، ص40[طور كه اوا ايلوز  همان

و  دوركـيم  اميـل  وبـر،  مـاكس  مـاركس،  كـارل : مدرنيت را مورد بحث قرار داده است پيامدهاي
. كننـد  درك را »نـو «جهـان   به» قديم« جهان از گذار معناي دتلاش داشتن همه زيمل گئورگ

                                                        
1. negotiation  
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 گيـر،  شامل تغييرات نفـس  »نو«و دنياي  ثبات و نظم جامعه، از دين، عبارت بود» قديم«دنياي 
در . هـويتي اسـت   تعـين  عـدم  و خـواهي روزافـزون   برابري محلي، پيوندهاي انحلال سكولاريسم،

پردازان بـه نيروهـاي    خانواده را نيز بسياري از نظريهها و تحولات معاصر  همين زمينه، دگرگوني
 ;Wirth, 1938(داري  شـدن و سـرمايه   صـنعتي  دين ـافر: دهند اجتماعي جامعة مدرن نسبت مي

Parsons, 1955; Illouz, 1997( ، شـدن  فـردي )Stone, 1977; Beck & Beck-Gernsheim, 

ــنت، )1995 ــي  ســ ، )Giddens, 1992; Beck & Beck-Gernsheim, 1995(زدايــ
 ,Castells( و جنبش فمنيسـم ) Firestone, 1972; Richardson, 1996(گراهنجاري  دگرجنس

اين نيروهاي اجتماعي مدرن بر خانواده و روابـط صـميمي، چـه از نظـر سـاختار       .)2010 ,1997
. انـد  روابط و چه از حيث روابط قدرت و چه به لحاظ ماهيـت روابـط، تـأثيرات عميقـي گذاشـته     

رو، در  ها و جوامع مختلف نه برابر است و نه ثابـت؛ ازايـن   وزن و تأثير اين نيروها در بافت مسلماً
اند، براي جوامع متفاوت بايـد   هاي موجود، كه قطعاً در بافتي خاص پرورانده شده كاربست نظريه

  .محتاط بود
ي و تغييـر؛  نيروهاي مدرن جهاني ساختند سرشار از تنوع و تفاوت و دنيايي آكنـده از پويـاي  

هـايي پيچيـده و چنـدپاره، پيونـدهايي لـرزان و ناپايـدار و        در حوزة روابط شخصي نيـز، هويـت  
مدرنيت اوليه، كه مشخصـة   دورة پي درحقيقت، در. اند هايي متنوع و متفاوت ظهور يافته زندگي

تنـوعي  . ظهور كـرد  تنوع اي از دوره شده بود، نهادينه روابط و ناب هاي مقوله براي وجو آن جست
  .كه در عرصة زندگي خانوادگي نمود بارزي داشت

ظهور تحولات جديد در حوزة زندگي خانوادگي، از قبيل افزايش نرخ جدازيسـتي، تولـدهاي   
باشـي، ازدواج و   هـاي ترميمـي، پديـدة هـم     والـدي، خـانواده   هـاي تـك   خارج از ازدواج، خـانواده 

ده است كه نهاد خانوادة متعارف در حـال  گرايان و غيره موجب اين تصور ش خانگيِ همجنس هم
پـردازي دربـارة    هايي در حوزة خانواده، تفكر و نظريـه  چنين تحولات و دگرگوني. فروپاشي است

درواقع، دانش خانواده كانون توجه خـود را از  . ها را نيز دستخوش تغييري اساسي كرده است آن
ون روابـط صـميمي، ازدواج، عشـق،    بررسي ساختار و كاركرد خانواده به مطالعـة موضـوعاتي چ ـ  

  ].38[زناشويي، سكسواليته و روابط خانوادگي تغيير داده است 
هـاي عجولانـه در بـاب فروپاشـي يـا تحـولات ديگـر در حـوزة زنـدگي           گيري فارغ از نتيجه

هاي اخير هم به لحاظ مفهومي و هـم بـه لحـاظ     در دهه» خانواده«توان گفت كه  خانوادگي، مي
دادن تنـوع و   شناسـان بـراي نشـان    برخي جامعه. اي را تجربه كرده است گستردهشكلي تغييرات 

هـايي چـون    از اصـطلاح » خـانواده «تكثر روزافزون الگوهـاي زنـدگي خـانوادگي، بـه جـاي واژة      
. كننـد  اسـتفاده مـي  » صميميت يا زندگي صـميمي «و » روابط يا زندگي شخصي«، »ها خانواده«

شناسان خانواده كانون توجـه خـود را از تحليـل كـاركردي و      هشايد از همين روي، امروزه جامع
  .اند اي افراد تغيير داده ساختاري نهاد خانواده به كيفيت زندگي شخصي، صميمي و رابطه
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شناسـي زنـدگي    اين تحول مفهومي و پژوهشي چنان گسـترده اسـت كـه در حـوزة جامعـه     
درحقيقـت، دانـش   . سخن گفـت سوي صميميت  توان از نوعي چرخش مفهومي به خانوادگي مي

هاي تحليل بـا پيچيـدگي و تنـوع زيـاد      شناسي معاصر خانواده، نظر به لزوم تناسب شيوه جامعه
در . هاي خانواده در جهان كنوني، ناگزير به بازتعريف سرشت موضـوعي خـود شـده اسـت     شكل

صر خانواده هاي معا شناسان براي توصيف پژوهش گران و جامعه همين زمينه، بسياري از پژوهش
، »هـا  شناسـي خـانواده   جامعـه «از اصـطلاح  » شناسـي خـانواده   جامعه«دهند به جاي  ترجيح مي

  .استفاده كنند» شناسي روابط شخصي جامعه«يا » شناسي صميميت جامعه«
 تـوان دو گـروه كلـي و اغلـب متعـارض را       مـي » شناسـي صـميميت   جامعـه «با مرور ادبيات

انـد و كسـاني كـه     هـاي خـانوادگي   فروپاشي خانواده و سـنت هايي كه دلواپس  آن: تشخيص داد
انداز سـوم نيـز    البته چشم. ندا هاي نوين زندگي خانوادگي حاميان تحولات خانواده و ظهور شكل

گـروه  . هاي جنسي و جنسـيتي در روابـط صـميمي تأكيـد دارد     وجود دارد كه بر تداوم نابرابري
بار و نشانة زوال اخلاقـي و انحطـاط    ثابة امري زيانم هاي اجتماعي معاصر را به نخست، دگرگوني
كننـد كـه فروپاشـي پيونـدهاي      با اتخاذ ديدگاهي بدبينانه استدلال ميكنند و  خانواده تلقي مي

  ، افـراد را بـه حفـظ حرمـت    بنـابراين . هاي اخلاقي منجر خواهد شد سنتي به فروپاشي چارچوب
 روابـط  آينـدة  از تـاريكي  انداز، كه تصوير ين چشما .خوانند هاي هنجاري فرامي ساختارها و ارزش

 فراينـد مـلازم آن، يعنـي    و زدايـي  سـنت  مـدعي اسـت كـه    كنـد،  ترسـيم مـي   جامعه و انساني
موجـب   و درنتيجـه  خانوادگي را تحليل برده زندگي با مرتبط هاي هويت و ها ارزش شدن، فردي

. اسـت  شـده  ر سـطح جامعـه  اجتمـاعي د  انسـجام  طوركلي تضعيف به و اجتماعي روابط تضعيف
جدازيسـتي، تنهازيسـتي و    آمـار طـلاق،   هستند به افزايش ديدگاه اين كه موافق پردازاني نظريه

روابط  اصول زيان به 1و خودمختاري فردگرايي هايي از تشديد نشانه مثابة بالارفتن سن ازدواج به
در  اسـت  ممكن پردازان ريهنظ اين اگرچه. كنند اشاره مي پذيري مسئوليت وفاداري و يعني تعهد،
 معاصـر  شخصـي  ها روابط با يكديگر اتفاق نظر نداشته باشند، همة آن هاي اين زوال تحليل علت

  .دانند مي فوري اصلاحات نيازمند و 2آفرين دار يا مسئله اي مسئله را مقوله
تكثـر  تنـوع و   انـد  مدعيبينند و  هاي مثبتي در اين تغييرات مي ظرفيتدر مقابل، گروه دوم 

ايـن گـروه بـا     .شدن روابط شخصي را در پي خواهد داشـت  هاي زندگي دموكراتيزه بيشترِ سبك
طلبي بيشـتر   ها براي مساوات هاي جديد زندگي جنسي و صميمي بر ظرفيت آن حمايت از شكل

تـوان برابـري و عـدالت در روابـط      شوند كـه مـي   مدعي مي  آواز با ليبراليسم همكنند و  تأكيد مي
ــرد  هــاي گســترده ا از حــوزهشخصــي ر ــر سياســي و اقتصــادي منفــك ك ــه  ت ــا ك ــدين معن ؛ ب
 تبعـيض  و عدالتي بي رغم كه به كنند لحاظ مي خصوصي را نوعي تحول خانواده شدن دموكراتيزه

                                                        
1. self-determination 
2. problematic  
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اجتمـاعي،   زنـدگي  منزلـة مخـل   زدايي نه به سنت ديدگاه، اين از. افتد مي اتفاق عمومي حوزة در
 شـود؛  تلقـي مـي   گذشته و تجويزي دوران اجباري اجتماعي هاي قشن از بلكه عامل رهايي مردم
 را) قـراردادي  تعهـدات  و نه برمبناي(متقابل  رضايت بهتر برمبناي روابط عاملي كه امكان ايجاد
 و طـلاق  انـداز نخسـت، افـزايش    اين ديدگاه، بـرخلاف چشـم   بنابراين،. كند براي افراد فراهم مي

 و احتـرام  دموكراتيـك  هـاي  كـه حـامي ارزش   انگـارد  مـي  1ناب رابطة ظهور را نشانة جدازيستي
 را در معاصـر  شخصـي  روابط آنكه جاي به رويكرد اين. شخصي است در حوزة روابط بين 2تعامل

 بيشـتري  پتانسـيل  و ها كند كه فرصت روزافزوني تأكيد مي شدن فردي بر حال زوال تصوير كند،
 تنـوع  بـه  كـه ايـن امـر    آورد فراهم مي سوي رابطه تر براي هر دو بخش روابط رضايت ايجاد براي

  .شود منجر مي صميميت هاي شيوه در گسترده
 و فروپاشـي  ديگري هم وجود دارد كـه هـر دو ادعـاي    انداز علاوه بر دو ديدگاه مذكور، چشم

كننـد كـه در تأكيـد بـر      استدلال مـي  پردازان اين دسته از نظريه. كند رد مي شدن را دموكراتيزه
چنـين مواضـعي    كـه  كننـد  مـي  ادعـا  ها آن. است مبالغه شده شخصي روابط در جتماعيا تغيير

 عملكردهاي واقعي و است حقيقت محور دربارة سياست هاي نسخه كنندة دهنده و تقويت انعكاس
روشن است كه اين ديدگاه از نظرية فمنيسـتي  . دهند آميز نشان مي آميز يا ابهام تحريف را قدرت

  .تتأثير پذيرفته اس
توانند پيامدها و  مي جهان معاصر در شخصي روابط وضعيت از متفاوت بسيار تفسير سه اين
 هريـك از ايـن رويكردهـا   . ايجـاد كننـد   صـميميت  متفاوتي دربارة موضوع هاي پژوهشي دلالت
خاصـي درك و تحليـل    هاي سياسـي و ايـدئولوژيك   گرايش را برمبناي صميمي روابط و خانواده

 گفتمــان گــرايش دارنــد، از فروپاشــي ديــدگاه كــه بــه رســد كســاني مــيبــه نظــر . كننــد مــي
كـه گـروه دوم از    درحـالي . كنند كه در پي حفظ وضع موجود است مي حمايت اي كارانه محافظه

تعارض و تقابل بين اين دو گروه يـادآور مجادلـه و دوقطبـي    . كند ايدئولوژي تغيير پشتيباني مي
هاي اجتماعي ناشي از فراينـد   و تغييرگرا در اوج دگرگوني گرا شناسان كلاسيك نظم ميان جامعه

شناسـان   ، همچون جامعـه ])15[مثلاً، اليزابت فاكس (دانشوران گروه نخست . شدن است صنعتي
درآمـد فروپاشـي    نـد و آن را پـيش  ا گرا از دگرگوني در روابط و پيوندهاي اجتماعي هراسـان  نظم

، كـه  ])37[مثلاً، آنتوني گيدنز (ه دانشوران گروه دوم ك كنند؛ درحالي انسجام اجتماعي تلقي مي
ــ كـه در پـي     در نيمة دوم سدة بيستم گسترش يافتند، همانند كارل ماركس و فردريش انگلس

ــ ايـن تغييـرات را در جهـت برابـري بيشـتر        اي برابر بودند سرنگوني نظام موجود و خلق جامعه
  .كنند تفسير مي

تـوان يكـي از نمودهـاي فرعـي      هاي پاياني قرن بيستم را مـي  انداز دوم در دهه توسعة چشم

                                                        
1. pure relationship 
2. negotiation and respect 
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بـه   1950كنـد كـه از دهـة     استيون سيدمن استدلال مي. تلقي كرد] 13[» چرخش پسامدرن«
هاي روشنگري همچون عينيـت علـم، تناسـبِ پيشـرفت علمـي و پيشـرفت        بعد بسياري از ايده

هـاي   و در پـي آن جنـبش  ] 211، ص13[اجتماعي، وحدت بشر و غيره به چالش كشيده شدند 
، 13[پوسـتان ظهـور يافتنـد     گرايـان و رنگـين   مـدرنِ ضداسـتعماري، فمنيسـتي، همجـنس     پسا
هاي هويت شخصي و گروهي، هنجارهاي نژادي، جنسـي و   ها با طرح بحث اين جنبش]. 268ص

درآمـد   تـدريج پـيش   را به زير سؤال بردنـد و بـه  ) و حتي گاهي بنيان زندگي هنجاري(جنسيتي 
است و  1گرايي ها نظرية چندفرهنگ ترين آن هاي اجتماعي گوناگوني شدند كه جامع ظهور نظريه

و نظريـة  ] 116، ص10[ 4، نظرية نرينگي3محوري ، نظرية آفريقا2هايي چون نظرية كوئير در قالب
  .شود مطرح مي 5جنسيت

ي بـا ظهـور   و نظرية جنسيت ارتباط نزديك ـ) دگرباشي جنسي(رسد نظرية كوئير  به نظر مي
. دهنـد  هـاي نظـري ايـن رويكـرد را تشـكيل مـي       شناسي صميميت دارند و به نوعي پايـه  جامعه

هـاي جنسـيتي و نظريـة كـوئير      بـودگيِ تفـاوت   تـوان گفـت كـه نظريـة جنسـيت، طبيعـي       مي
 نظريـة «به گفتة نيلـون و ژيـرو،   . كشند بودگيِ رفتارهاي جنسي متعارف را به چالش مي طبيعي
 و نظريـة  اسـت  )عكـس  به و( جنس از گرايانه ذات يوغ فهم جنسيت از زادسازيدر پي آ جنسيت

 كـوئير  نظريـة  به سـخن ديگـر،  . دلالت دارد جنسيتي هويت از جنسي اعَمال بر آزادسازي كوئير
آن  معنا يا عملكرد مفـروض  و اندام كالبدي بين »طبيعي« رابطة هيچ كه دهد مي نشان پيوسته

ـ وجود نـدارد   خاص جنسي عمل و جنس بيولوژيكي مفهوم يعني بين ـ بافت معين يك در اندام
شناسـي معاصـر    هـايي بـراي جامعـه    توانند حاوي دلالـت  اين دو نظريه مي .]185ـ184، ص60[

هاي جنسيتي و رفتارهاي جنسي ذاتي نيست، پس خـانوادة متعـارف و    اگر نقش: خانواده باشند
نـد  ا هـاي جنسـي و جنسـيتي    مبتنـي بـر تفـاوت   نيز كـه  ) بين زن و مرد(روابط جنسي متعارف 

و روابـط  ) ماننـد همباشـي  (بنابراين، روابط خانوادگيِ نامتعارف . توانند ذاتي و طبيعي باشند نمي
مثابة پديـدة   مثابة انحراف اجتماعي، بلكه به را بايد نه به) گرايي مانند همجنس(جنسي نامتعارف 

استدلال است كه جـايگزيني مفـاهيم صـميميت و    با اين . اجتماعي جديد مطالعه و بررسي كرد
  .شود فهم مي  معنادار و قابل) ويژه در معناي سنتي آن به(رابطة شخصي به جاي مفهوم خانواده 

شناسـي خـانواده    در پايان، بايد تأكيد كرد كـه ايـن تحـول و چـرخش مفهـومي در جامعـه      
توجه به ظهور مفهوم شـهروندي  با (هاي گوناگون پژوهشي و حتي سياسي  تواند واجد دلالت مي

مسلماً با توجه به تحولات عميق زندگي خانوادگي و زناشويي در جامعة معاصـر  . باشد) صميمي
از قبيل افزايش سن ازدواج، افزايش نرخ طلاق و ظهـور مفـاهيمي چـون طـلاق عـاطفي،      (ايران 

                                                        
1. multiculturalism  
2. Queer Theory 
3. Afrocentric Theory 
4. Masculinity Theory 
5. Gender Theory 
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يـن حـوزة جديـد و    پـردازي در ا  ، تحقيق و نظريـه )تفاهم، زندگي مشترك، ازدواج سفيد و غيره
دادهاي جالب توجه و مفيدي منجر شود كه اين امر مسـتلزم   تواند به نتايج و برون نسبتاً بكر مي

  .گران ايراني به اين چرخش مفهومي است شناسان و پژوهش توجه جدي جامعه
طـور   شناسي صـميميت، يـا بـه    حال عميق و گستردة جامعه پيشينة نوپا ولي درعينهرچند 

شناسي روابط شخصي، تاكنون در ايـران چنـدان مـورد توجـه واقـع نشـده اسـت،         هتر جامع كلي
انـد   هاي اخير، آگاهانه يا ناآگاهانه، در اين حوزه انجام گرفتـه  اي كه در سال هاي پراكنده پژوهش

تـوان بـه برخـي     دهنـد؛ مـثلاً مـي    شـناختي مـي   اي پربار را در حوزة پژوهش جامعـه  نويد آينده
آبـادي و مهريـار    خلج: هاي اخير در ايران اشاره كرد ده در اين حوزه در سالش هاي انجام پژوهش

آبـادي و   خلـج  كـار ]. 17[و كنعـاني و محمـدزاده   ] 14[؛ صفائي ]2[ارمكي و همكاران  آزاد؛ ]9[
هايي كه در داخـل كشـور در حـوزة زنـان و خـانواده انجـام        ، همچون بيشتر پژوهش]9[مهريار 

شناسانه به تحولات جـاري در   ي صورت گرفته و حاوي نوعي نگاه آسيباند، با رويكردي كم شده
ـ كه بـراي مطالعـة صـميميت و روابـط      اما سه رويكرد ديگر، با روش كيفي. روابط صميمي است

شناسـي روابـط عاشـقانه     اند و سعي در سنخ ـ به بررسي موضوع پرداخته تر است صميمي مناسب
ها انجام گرفته و كمتر  ت در سطحي محدود و عمدتاً در دانشگاهحال، اين تحقيقا اند؛ بااين داشته

كمتـر بـه   ] 14[رسيده است و به جـز كـار صـفائي    ) نسلي ويژه مقايسة بين به(به سطح مقايسه 
  .توليد نظريه انجاميده است

در اين حوزة پژوهشي بسـيار فعـال بـوده و    البته تعدادي از ايرانيان مقيم خارج از كشور نيز 
، ]59؛ 57[آبـادي   توان به افسانه نجـم  ها مي اند كه از جملة آن كارهاي مهمي انجام دادهتاكنون 

كارهـاي مهـدوي و آفـاري عمـدتاً در     . اشاره كرد] 24[و ژانت آفاري ] 47؛ 47[پرديس مهدوي 
ويژه در ارتباط با سياست  گيرند كه به هاي جنسيتي قرار مي چارچوب مطالعات سكس و سياست

انـد   نگاري تحليلـي  آبادي نوعي تاريخ اما كارهاي افسانه نجم. اند ياسي نگاشته شدهو مقتضيات س
كه گذشته از ارائة اطلاعات جالب و برانگيزاننـده دربـارة روابـط جنسـي و جنسـيتي در مقـاطع       

شـناختي نيـز بسـيار مفيـد و آموزنـده باشـند كـه         توانند بـه لحـاظ روش   خاص تاريخ ايران، مي
  .اند ز آثار ذكرشده به فارسي ترجمه يا به عبارت بهتر چاپ نشدهيك ا متأسفانه هيچ
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